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AURELIO IRAGORRI VALENCIA -
Ministro de Agricuitura y Desarrollo Rural
Bogota D.C.

Respetado Sefior Ministro,

Teniendo en cuenta ia Resolucion No. ORD-80112-0365-2017, susctiia por el
Sefior Contralor General de {a Repiblica, mediante la cual se designa al Seror
Contralor Delegado para el Sector de Medio Ambiente, Dr. Diego Alvarado Ortiz,
como Delegado para el Sector Agropecuarioc AD HOC, para conocer de cualquier
tramite o actuacion en el que se haga referenicia al conirato celebrado por el
Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural y la empresa BDO Audit S.A., se
presenta el resultado que se hiciera del andlisis al contrato referido, ast

El Ministerio de Agriculiura y Desarrollo Rural, Mediante la modalidad de seleccion
Concurso de Méritos por Sistema de Concurso Abierto el MADR selecciont a la
Firma BDO AUDIT S.A para la ejecucion del contrato de consutltoria, el cual tiene
como objeto: “Realizar una auditoria a los' Fondos de Fomento Parafiscales del
Ganado y Leche, Cacao y Hortifruticula con el proposito de analizar los diferentes
procesos utilizados para la convocatoria, evaluaqién y asignacion de los proyecfos
de inversién financiados con los recursos d? parafiscalidad, con el fin de
determinar el grado de eficiencia, efectividad y economia con que son manejados

jos recursos y su impacto en la politica agropecuaria del pals”.

El proceso de contratacién fue adjudicado por valor de NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS MI/CTE ($999.553.440.00) y con un
término de duracidn de tres (3) meses, prorrogado por cuatro (4) meses mas.

En tal virtud y luego de! andlisis contractual eorrespondiente, se determinaron los
siguientes hallazgos.

HALLAZGO 1. VIGENCIA DEL CONTRATO 316 de 2012. (D)

Ei Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencias respecto al principio de
economia ha manifestado:
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“El principio de Economia tiene como finalidad asegurar que todas las aciuaciones
adelantadas por la Admfnistracxog dirante la actividad contractual, se cumplan con
eficacia y eficiencia surtiendo todos los tramites que sean necesarios, considerando
gue lodo proyecto debe estar preced;do de los estudios técnicos, financieros y
juridicos precisos, que permitan o}otfmfzar los recursos y evitar situaciones dilatorias
que ocasionen perjuicios para cada una de las paﬂes contratantes

|
()

Esta eficiencia, que busca el principio de Economia, se traduce en la obtencion de
maximos resultados, ufilizando eleenor tiempo posibie; por la menor cantidad de
recursos y con los menores costos para el presupuesto estatal.’ ‘

*hhwﬁﬁmm AT

A su turno, respecto al principio de planeacion, dicha corporacion ha reseﬁado_:- '

“De acuerdo con el deber de planeacién, los coniratos del Estado deben siempre
comresponder a negocios debidamente disefiados, pensados, conforme a las
necesidades y prioridades que demanda el interés publico; en otras palabras, el
ordenamiento juridico busca que el contrato estatal no sea el producio de la
improvisacion ni de fa med!OCﬂd:‘:"\‘d (...} ‘La planeacién se vincula estrechamenie
con el principio de legalidad, sobre todo en el procedimiento previo a la formacion
del contrato (...) Pero ademas %se parametre de oportunidad, entre otms fines,
persigue establecer la duracién del objeto contractual pues esta definicién no sélo
resulta trascendente para efectos de la inmediata y eficiente prestacion del servicio
publico, sino también para precisar el precio real de aquelfas cosas o servicios que
serén ohjeto del conltrato que pre Pnde celebrar la administracion (...) De ofro lado,
el cumplimiento del deber de planeacién permite hacer efectivo el principio de
ecohomia, previsto en la Carta yen el articulo 25 de la Ley 80 de 1993, porque
precisando ia oportunidad y por ende fenlendo la entidad estatal un conecithiento

contrato, podra no solamente aprovechar eficientemente los recursos ptiblicos sino
que fambién podré cumplir con ofro deber imperativo como es ef de la selecciGn
objetiva™? ,

De la revision de los estudios previos y ei proyecto de pliegos de condiciones
anteriores a la apertura del proceso de seleccién respectivo, se determind que el
contrato debia tener una duracién de 3 me@es para auditar-las vigencias ft_scales

1Consejo de Estado, Safa de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sub seccién A, Consejero

Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, 26 de Noviembrs de 2009; Radicado Ndmero: 52001-23-31-

000-2002-01023-02 {0606-08)

25 entencia del 24 de abril de 2013 de! Consejo de Estado, sata de lo Contencioso Administrativo, seccién

tercera, subsececion C, Consejero Ponente - .Jalme Orlando Santoﬁmio Gamboa- Proceso 68001-23-154100-
7 1998-01 743-01(27315) . .
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comprendidas entre el 1 de enero de 2006 y el 31 de diciembre de 2012, respecto
de los fondos del cacao, hortifruticola y del ganado.

Una de las anotaciones que se hicieron por las firmas que manifestaron su interés
en el proceso, desde la publicacién de los estudios previos y el proyecte de pliego
de condiciones, fue relativa al 1érmino de tres (3) meses para la ejecucion de las
actividades establecidas por el Ministerio, indicando que el mismo resultaba corto,
de hecho BDO Audit S.A., en el documento remjtido al Ministetio en atencion a la
invitacion que el mismo e hiciera, indicé que para el desarrolio de ila auditoria
requeria del término de cuatro (4) meses.

Expedido el acto de apertura del proceso de selt?ccién y publicados los pliegos de
condiciones, los interesados en participar en el proceso de seleccién, manifestaron
una vez mas que el término establecido para c—FI desarrollo de las actividades a
contratar, no era el adecuado ¥ asi lo manifestaron durante el periodo establecido
por los pliegos de condiciones para formular observaciones. No obstante lo anterior,
el Ministerio se ratificd en el término de tres (3) meses.

Finalizado el proceso de seleccion se celebrd el contrato por el término establecido
en el pliego de condiciones {3 meses) y fue necesario prorrogario en dos (2)
oportunidades; la primera prérroga por noventa {90) dfas y la segunda por treinta
(30) dfas mas, circunstancia que denota debilidades por parte del Ministerio de
Agricultura y Desarrolio Rural en su Direccién‘ de Cadenas Productivas® en la
estructuracion tanto de los estudios previos come de los pliegos de condiciones, al
no tener claridad respecto a las tiempos en los cuales se debia adelantar la
consultoria, teniendo en cuenta que un contrato p{esupuestado para tres (3) meses,
se observé que termind ejecutdndose en doce (1 2) meses, toda vez que los ajustes
al informe final fueron entregados en agosto de 2013, incluso por fuera del término
de ejecucién del contrato, o cual constituye no éplo una inobservancia al principio
de planeacién y economfa, sino también, entregas tardias de los productos
previamente pactados. }

Presunta incidencia disciplinaria de conformidad| con lo establecido en el numeral
34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2000.

RESPUESTA Y ANALISIS.

Aduce el MADR que en desarrolio de las gestiones previas al proceso de seleccién
para la celebracion del contrato se solicité a la CGR conceptuara respecto de a
quien le correspondia asumir i costo de las auditorias externas, sobre el recaudo
y administracién de las contribuciones parafiscales del sector agropecuario, el cual
fue rendido mediante Oficio 2011EE34842 del 18 de mayo de 2011, indicando que

3Direccién que elabord estructurd los estudio previos y pliegos de condiciones
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el mismo debia ser asumido por ql MADR y por ende debfa hacer las apropiaciones
presupuestales necesarias para lo propro sin que le fuera pOSIbIe su asunczon con
cargo a los fondos parafiscales, ‘

Al respecto, es pertinente indicar, que la observacion hecha al MADR nada tiene
que ver con el concepto solncntadg por el mismo a la CGR, en tanto, como bien se
indica en la respuesta, tal conceptp versé sobre la imposibilidad de trasladar él costo
de la auditorfa externa a los fondos parafiscales, mientras que la observacién hace
referencia al presunto desconocimiento de los prinmp:os de economia y planeacuon

establecidos en el Estatuto de Contratacnon

En cuanto a las argumentaciones| del MADR relativas a la definicion del glaZO para
la ejecucion del contrato, desestima la observacion aduciendo que la comunicacién
que se envio por BDO Audit S.A. |a que se hace referencia por la CGR y en la que
proponia un término superior paralla ejecucion del proyecto, fue recibida en atencion
ala :mntac:on que se le extendiera en la. etapa previa del proceso ‘de selecc;on

&

Asrmlsmo, una vez iniciado el proceso de selecc:on, solo uno de los proponentes

consideraba corto, de acuerdo con la informacién que reposa en el SECOP y.que

desarrollo de las actividades a c<‘:’xintratar conforme ios pliegos de condiciones, se
en su momento €l MADR, no esti

¢ la observacion presentada

Indica por ditimo, que el termino Le ejecucion del cantrato fue de sicte (?) meses,
contados desde el 31 de agosto cﬁe 2012, hasta el 31 de marzo de 2013 y no como -
afirma la CGR de doce {12) meses. Los meses que siguiercn a la finalizacion del
contrato fueron tomados por el contratista para hacer ajustes al documento final
presentado, conforme los requerimientos ‘del MADR pero en ese proyecto no se

desarrollaron actividades.

Al respecto, es de anotar que la CGR cuestiona la falta de aphcac:on de los .
principios de planeacion y econoﬁna por paite del MADR, de aplicacion obligatoria
en materia de cantratacion admlmptratlva a partir def analisis conjunto que se hace
de los documentos que obran en las carpetas remitidas para estudio. Asi analizados
de manera separada los antecedentes que se ponen de manifiesto al MADR, los
mismos pueden no tener la suﬂm‘ nte entidad para determinar incumplirnientos en

~ materia .de economia y planeacmn durante el procese de seleccidn para-cohtratar
ia auditoria externa. ' o

En este orden de ideas, la mera manifestacion de una personajuridica en respuesta
a una invitacion, por fuera del proceso de seleccion, sin Iugar a dudas carece, por
si misma, de soporte para afirmar que no se observaron los principios de economia
y planeacion. En el misma sentldg una vez abierto el ptogeso de seleccion, el que

uno de los interesados en partic ar en el mismo manifieste sus reparos frente al
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término de ejecucion del contrato, no pareciera razon suficiente para considerar que
se desconocieron los citados principios de la contratacion estatal. ‘

No obstante lo anterior, el analisis en conjunto de los documentos, dan cuenta de la
deficiencia en la planeacién por parte de MADR para la celebracion del contrato y
sus consecuencias frente al principio de economia, cuando se advierte que el
término del contrato fue un asunto que se cuestiond desde la etapa previa al proceso
de seleccion y que sobre el particular no se tomd determinacion aiguna. Tan cierto
es lo que aca que se afirma, que un contrato poncebido para ejecutarse en un
periodo de tiempo de tres {3) meses, termind ejecutandose en siete (7}, es decir,
fue necesario adicionar mas del dobie del térmiq‘o inicial para su ejecucion, lo que
denota que en efecto la planeacion gue se hizo para el desarrofio de las actividades
no fue adecuada, conforme la necesidad del servicio que se requeria por la
administracion.

Son estas circunstancias las que se han pretendido evitar por el legisiador, al
establecer.como principios de la contratacion administrativa la economia (art. 25,
L.80/23) y la pianeacion (art. 15, Dto. 1510/13), los cuales por demds han sido
desarrollados de manera amplia por la jurisprudencia (Exp. 18080 del 31-08-11 y
22471 del 28-03-12, Seccidn Tercera Consejo de Estado), en tanto fa inadecuada
planeacién de un contrato, repercute en el cumplimiento cportuno y econdmico de
los fines del Estado.

Por otra parte, le asiste la razon al MADR en los téminos de ejecucién del contrato,
conforme lo establecido en el documento contractual, frente a la observacién que
se hace por la CGR. En efecto, el contrato tiene una vigencia inicial de tres (3)
meses; se hace una primera prérroga por tres (3) meses mas y; se hace una
segunda prérroga por un (1) mes mas, extendiépdose la fecha de terminacion del
contrato hasta el 31 de marzo de 2013.

Sin embargo, la realidad en ia eiecucidn del contrato muestra otra cosa, toda vez
gue solo hasta el mes de agosto de 2013, oomcl; fo reconoce el mismo MADR, se
hizo entrega del documento final por parte del contratista, entendiendo por tal el
documento definitivo, que contiene las anotaciones hechas por el coniratante, en
virtud de lo establecido en el contrato. Ginco (5) meses mas se tomd el contratista
para ejecutar obligaciones -dentro de la que se ipc!uye la presentacién del informe
final-, de un conirato planeado para ser ejecutado en tres (3) meses.

Si bien para esos cinco (5) meses adicionales que se le dieron al contratista para
hacer las anotaciones planteadas por el MADR al informe final no se hizo prérroga
alguna, lo cierto es que ia liquidacién del contrato solo se da en el mes de octubre
de 2013, es decir, que solo en ese momenio Se dieron por satisfechas las
obligaciones a cargo del contratista.
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En conclusidn, tenemos que un contrate planeado por el MADR para ser ejecutado
en fres (3) meses —con laentrega del informe final- fue prorrogado por mas del doble -

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REP 1A

del término inicial y las obligacio
agosto de 2013, es decir, mas de

La planeacién del contrato celebrs

solo términa para hacer ajustes a
al término de ejecucion al contrat

nes solo se terminaron de ejecutar en el mes de

doce (12) meses después de sus suscripcion.
do con BDO Audit S.A. fue tan deficiente, que el -
nforme final por parte del contratista, fue superior
, que por demas inclufa la entrega de tal informe.

I{

Corolario de lo anterior, se mantiene él hallazgo administrativo, con presunta =
incidencia disciplinaria. ' : S ‘ P we
HALLAZGO 2. JUSTIFICACION PRO

RROGAS DEL CONTRATO 316 de 2012
(D). _ ,
el Consejo de Estado en diferentes

Respecto al principio .de plangacic'm
pronunciamientos ha resefiado: ‘ '
“De acuerdo con el deber de planeacién, los contratos del Estado deben siempre
corresponder a negocios debidamente disefiados, pensados, conforme a las.
necesidades y prioridades que demanda el interés publico; en otras palabras, el

ordenamiento juridico busca qu

improvisacién ni de la mediocrida

con &l principio de legalidad, sob
del contrato (...) Pero ademas e

e

e

, ef contrato estatal no sea el producto de fa

d (..) “La planeacién se vincula estrechamente”
‘ todo. en el procedimiento previo a la formacion
e parametro de oporiunidad, enfre ofros fines,

>

persigue establecer la duracion del objeto contractual pues esta definicién no solo

resulfta trascendente para efectos
publico, sinc también para precisg
seran objeto del contrato que pret
el cumplimiento del deber de pl
economia, previsto en la Carta y
precisando la oporfunidad y por €
real de los precios de las cosas,
contralo, podra no solamente apr
que también podra cumplir-con o
objetiva™ :

A su turno el Manual de Supervisic
de fecha 13 de junio de 2012, v
respecto a las modificaciones con;

de la inmediata y eficiente prestacién del servicio
ir el precio real de aquellas cosas o servicios que
ende celebrar la administracion (...) De olro lado; -
aneacién permite hacer efectivo el principio de
en of articulo 25 de la Ley 80 de 1993, porque
nde tenfendo la entidad estafal un conocimiento
obras o servicios que constituyen el .objeto del
ywechar eficierifemente los rectirsos pubiicos sino

5n del Ministerio de Agriculiura y Desarrollo Rural
gente para la fecha de suscripcion del contrato
tractuales establece: . I

4Sentencia del 24 de abril de 2013 de! Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Adminisirative, seccion

tercera, subseccién C, Consejero Ponente —
1998-01743-01{27315)
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“6.2.2 Modificaciones a los contratos o convenios

Durante la ejecucién del Contrato o Convenio pueden presentarse diferentes
situaciones que afecten los aspectos coniractuales inicialmente previstos y
pactados entre las parfes. En dichos casos, el supervisor debera solicitar, justificar,
soportar documentalmente segtn el caso y opogmamente la adicion, prérroga o
modificacion, que corresponda, ante el grupo de contratacién”

No obstante lo anterior y, una vez analizadas las Jr()rrogas suscritas por el Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural para la ejecucion del contrato 316 de 2012, se
encuentra gue las mismas no estan debidamente soportadas y fundamentadas.

Para la primera prorroga (visible a folio 60, de la carpeta del contrato 316 de 2012
No. 6) se indica que el personal de los fondos aqdiwdos o estaba en vacaciones o
saldria de vacaciones en el mes de diciembre y que, por ende, eso dificultaba la
ejecucion del contrato, circunstancia que de ser Fierta era previsible; sin embargo,
no fue prevista en tanto el contrato finalizaba en gl mes de noviembre, en la misma
fecha en que se pidid la prorroga, lo que condujo al surgimiento de eventos
adicionales gue entorpecieron mas la ejecucion c;-zi contrato.

El hecho de haber incumplido con el cronograma fijado, implicé que surgieran esas
circunstancias adicionales que impactaron la ejecucion del contrato y que eran
evitables con una adecuada planeacion. Tan asi son las cosas, que los
supervisores coadyuvan la solicitud de prorroga del contrato por tres (3) meses
(visible a folio 1046), cuando el contratista solo h:abia pedido dos (2) meses y tuvo
que pasar una solicitud adicional, dando aicance a la anterior, solicitando tres (3)
meses para cumplir (visible a folio 1048). '

En cuanto a la segunda prérroga (visible a folio 1071), la solicitud se sustentd en el
no recibo de toda la informacion por parte de los fondos a auditar e indican que han
cumplido con el 80% del contrato (visible a folio ﬁ064). '

Dentro de los documentos remitidos, no se encuentran {0s soportes necesarios para
determinar la viabilidad delas prorrogas solicitadas por €l contratista; se aduce por
el mismo que la informacion solicitada no fue entregada por los fondos a auditar, sin
que conste si la misma se solichd, el medio por el cual fue solicitada, si hubo
reiteraciones o, en general, las actividades que por parte del contratista se hubieran
adelantado para obtener la informacién requerida o que el mismo se hubiera
apoyado en el Ministerio para poder tener acceso a ella.

Asimismo, se obsetva que la justificacién para lajsegunda prérroga del contrato, es
la misma que la esgrimida para la primera, lo g 10 evidencia que no se adoptaron
las medidas necesarias para corregir las circunstancias que ya se habfan puesto de
presente.
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Los hechos descritos evidencian deficiencias en la supervisién del contrato al avalar
y dar conceptos positivos para las prdrrogas sin los respectlvos soportes que
acreditaran los argumentos descritos por el contratista., lo cual repercutid en la
entrega de los informes y ia ejecubién de las actividades correspondientes.
Presuntg incidencia disciplinaria de conformidad con lo establecido en el humeral
34 del artfculo 48 de la Ley 734 de 2000 :

RESPUESTA Y ANALISIS.

indica el MADR que las prorrogas que se hicieron al contrato se. encuentran
soportadas, por cuanto las circurﬂlstancias que se presentaron no eran previsibles
(la no entrega oportuna por parte de los administradores de los fondos a auditar, la
imposibilidad de practicar las {uebas de campo sin esta informacién y las
vacaciones colectivas del personas planéadas a partir del mediados del mes de -
diciembre). El analisis de estas ciljpunstancias y el analisis que por los supervisores
del contrato se hizo, fueron razones suficientes para conceder las prorrogas
solicitadas por el contratista.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que el analisis de! contrato se debe
hacer de manera integral. ' o '

En lo que corresponde con la primera prdrroga, esto es la que se solicita por la
supervision mediante el memorando de fecha 19 de noviembre de 2012, se da once
(11) dias antes de la fecha previéta para la culminacion de todas las actividades-
contratadas, es decir, una circunstancia tan elemental como la entrega de los
documentos sobre los que se iba|a practicar la auditoria por el contratista, sclo se
advirti6 a escasos dias de la finalizacién de! término establecido para ef
cumplimiento de la totalidad de las obligaciones. : R
Sumado a lo anterior, no se evidencian dentro de los documentos entregados por el
MADR las gestiones que se adelantaron por el contratista para la obtencién de la
informacion sobre la que versa a la audioria, ni antecedente previo que diera
cuenta de la mora en la entrega que se aduce es la causa de la insuficiencia del
término establecido en el contréto,"lo que hace evidente la deficiencia en la

- supervisién de la ejecucion del,coﬁtrato por las personas que Se designaron para lo
propio.

En cuanto a la previsibilidad o no de las vacaciones colectivas del personal de los
administradores de los fondos desde mediados-del mes de diciembre de 2012 y
hasta el mes de enero de 2013, ef planteamiento de la CGR no pretende hacer
responsables a los supervisores del contrato, de situaciones que desde luego no
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son previsibles por cuanio dependen en exclus:va de la relacién empleado -
empleador que haya al interior de tales admlnlstr?dores

Lo que se plantea en la observacion formulada, ‘s que se trataba en efecto de una
situacion que no era previsible, en razon a qu; el contrato se estructurd por el
término de tres (3) meses, que debian haber terrqmado el 30 de noviembre de 2012
y que por ende no se iba a ver afectado por la temporada de vacaciones
decembrinas. Sin embargo, la falta de supervision del contrato, la faita de
seguimiento en el proceso de ejecucion de las actﬂ\ndades en el mismo establecidas,
condujo a que una circunstancia esencial, como era la entrega de la informacion a
auditar por el contratista, no se hubiera entregado a tiempo, con las consecuencias
conocidas.

No siendo "suficiente el que la entrega tardia de la informacion por los
administradores de los fondos a auditar hubiera repercutido en Ia ejecucién del
contrato haciendo necesaria su prorroga por un bersodo de tiempo igual al inicial —
tres (3) meses-, al finalizar la primera prérroga, una vez méas el contratista aduce no
haber recibido toda la informacion necesaria para el cumplimiento de sus
obligaciones y solicita una prdrroga adicional de|un (1) mes, una vez mas sin que
haya soporte alguno que dé cuenta de las acciones desplegadas para su obtencion.

Cierto es que los supervisores no tienen la potestad de tomar medidas correctivas
frente a los contratistas; sin embargo si tienen la funcién de verificar que el
contratista esté cumpliendo con las obligaciones y el objeto mismo del contrato, para
que los funcionarios pliblicos que si ostentan elpoder de correccion, adopten las
medidas necesarias para garantizar la continuidad en su ejecucion en los términos
y dentro del periodo de tiempo establecido (Sentencla n® 54001-23-33-000-2016-
00419-01 de Consejo de Estado - Sala Plena Contenciosa Administrativa - Seccion
Primera, de 25 de Mayo de 2017).

La ausencia de esa gestion es la que se reprocha a quienes fueron designados
como supervisores del contrato, estriba en que n‘o hay evidencia de las labores de
verificacion por parte de los mismos de las razonqs expuestas por el contratista para
solicitar ia prorroga del plazo pactado en un pringcipio, lo que generd circunstancias
adicionales que entorpecian mas ia ejecugiéanel contrato —las vacaciones del
personal- y, que las mismas razones son las que sirvieron de fundamento para
solicitar una segunda prorroga. -

£n consecuencia con lo anterior, se mantiene el hallazgo administrativo, con
presunta incidencia disciplinaria.

HALLAZGO 3. VALOR CONTRATO 316 DE 2012 (D).
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El Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencias  respecto al. principio de
economia ha manifestado: ' : . o B

“El principio de Economfa tiene como finalidad asegurar que fodas las actuaciones
adelantadas por la Administracién durante la actividad contractual, se cumplan con
eficacia y eficiencia surtiendo iodqs los tramites que sean necesarios, congiderando
‘que todo proyecto debe estar precedido de los estudios técnicos, financieros y
juridicos precisos, que permitan optimizar los recursos y evitar situaciones dilatorias

que ocasionen perjuicios para cada una de las partes contratantes.

{..)

Esta eficiencia, que busca el principio de 'Economia, se traduce en la obtencién de
maximos resultados, utilizando el menor tiempo posible, por la menor cantidad de
recursos y con los menores coslos para el presupuesio estatal.® '

A su turno, respecto al principio dL planeacion dicha corporacidn ha resefiado:
“De acuerdo con el deber de piangeacién, los contrafos del Estado deben siempre
cofresponder a negocios debidamente disefiados, pensados, conforme a las
necesidades y prioridades que d‘temanda el interés puablico; en otras palabras, el
ordenamiento juridico busca que el contrafo estatal no sea el producto de la
improvisacion ni de la mediocridad (...) “La planeacion se vincula estrechamente -
con el principio de legalidad, sob e todo en el procedimiento previo a la formacién’
del contrato {...) Pero ademés ese parametro de oportunidad, entre ofros fines,
persigue establecer la duracion del objeto contractual pues esta dsfinicién no sélo
resulta trascendente para efectos|de la inmediata y eficiente prestacién del servicio-

. publice, sino también para precisar el precio real de aquelfas cosas o selvicios que.
serén objeto del contrato que pretende celebrar la administracion {...) De otro lado,
el cumplimiento del deber de pfaneac‘ién permite hacer efectivo el principio de
economia, previsto en la Caita y en el articulo 25 de la Ley 80 de 1983, porque
precisando la oportunidad y por ende teniendo la entidad estatal un conocimiento
real de los precios de las cosas, obras o -setvicios que constifuyen el objeto del
conlralo, podré no solamente aprovechar eficientemente los recursos piblicos sino
que también podré cumplir con otro deber imperativo como es el de la seleccion

objetiva™

No se evidencian los estudios_técmicos y/o de mercado que permitieron al Ministerio
determinar el valor de la conisultorfa en $1.000.000.000; de igual manera, no se

$Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Segunda, Sub seccién A, Consejero
Ponente; Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, 26 de Noviembre de 2009; Radicado Nimero: 52001-23-31-
000-2002-01023-02 (0506-08} \ :

sSentencla del 24 de abril de 2013 del Consejo de Estado, saia de io Contencioso Adminiskative, seccién
tercera, subseccion C, Consejero Ponente ~ Jaime Orlando Santefimio Gamboa- Proceso §8001-23-15-000-.
1998-01743-01{27315) : Lo ' ' ;
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\
hace alusion en los estudios previos y pliegos| de condiciones de las variables
utilizadas para tal fin.

Pe igual forma, no observa en el expediente contractual, las respuestas a las
invitaciones que en su momento allegaran las diferentes firmas interesadas en el
proceso, a efectos de establecer en el precio medio del mercado de !a consultoria
referida a las auditorias planteadas.

Lo anterior se presenia por debilidades en la t‘astruciuraclon de la etapa previa
contractual, al no haber elaborado los estudios de mercado que permitieran
. evidenciar el valor real del contrato, lo que constituye un riesgo para la éficiencia y
gficacia del recurso pablico.

Presunta incidencia disciplinaria de conformidad con lo estabiecido en el numeral
31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

RESPUESTA Y ANALISIS. ‘

Indica el MADR que en ia etapa previa al proceso de seleccion, se extendid una
invitacion a determinadas firmas auditoras especializadas para que cotizaran el
valor de sus servicios en la realizacion de auditorias externas, por el periodo
comprendido entre el afio 2006 y 2011, de los fondos Nacional del Ganado y ia
Leche, Fondo Nacional de Fomento Hortrfrutlcoia y Fondo Nacional del Cacao, sin
incluir la vigencia 2012. ‘

lLas firmas atendieron la invitacién, pero dada Ia‘ complejidad de las actividades a
desarrollar —que hacian casi inviable fijar su valor aproximado- y la inciusion de lo
que se llevaba del afio 2012, se hizo un analisis al interior del MADR y se consideré
que el vaior de las mismas era de mil miliones dj pesos ($1.000.000.000.00).

Sobie este particular hay que decir, que en efecto dentro de los documentos
remitidos por el MADR a la CGR, se encuentran| [as invitaciones que se hicieron a
determinadas firmas auditoras especializadas (Hwtaclones visibles a folio 36 y ss)
y pese a afirmar que las mismas fueron atendldas‘ solo se remitieron algunas de ias
respuestas enviadas, siendo estas las de Deiortte Colombia (f. 54); Crown Horwath
(.69); BDO Audit S.A. {F. 79). |

No obstante lo anterior, revisadas ias propuestas que por las firmas auditoras
especializadas referidas se presentaron, se advierte que las mismas, aun cuando
se hicieron por un periodo de tiempo inferior a! que se terminé contratando -2006 a
2011-, el valor en et que fijaron sus honorarios fue inferior a la estimacion gue hizo
el MADR respecto del costo total de las auditorias a contratar.
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Asi, Deloitte Colombia estimo ¢l ‘vélc)r de sus-servicios en fa suma de Quinientos

diecisiete millones de pesos ($5‘l‘7090 000) méas IVA (. 54); Crownr Horwath, en la .
suma de Quinientos noventa millones de pesos ($590.000; :000) incluido VA f.69) .

y: BDO Audit SA, en la. suma.de Seteclentos ochénta ‘miliones de .pesos .
($780.000.000) mcluudo IVA §. 79) gue-commo. 56 aprecra resultan mfenares a Ias AR

eshmamones hechas por el MADTT{

El prmmpuo de economaa lmpllca ue'se haga una estimacién raclonal y objetwa de-
los costps en los que debe- u? ‘
determinado sefvicio, de tal suerte qie se opnmice ta disposmzén de los masmos en f.-l.» S
la satisfaccion de los fines del Es acfo ' TS

En tal sentido resulta vahdo que en la etapa prewa al. proceso de seieccaon |

Admm:strac:lon se sirva de eleméntos de valorgeion ob;etlvas, para - determ nar Bl

valor que tiene en el mercado !

medlda propenda por optimlzar los recursos con Ios que menta

Asn las cosas, recurrir a firmas. Le audnona espeolallzadas para que ooticen Ia-'--‘
realizacion de determinadas actmdades resulta razonable para estimar el'monto - . .
2 disponer” pard la contratacién de cfetermmado ST
servicio, Cierto es que la estimacion de actividades de la complgjidad: de las.~
coniratadas a través del contrato 316 de 2012, hacian compleja su cuantrﬂcamon‘j S
'anticlpada como también lo es que para solventar esa dificuitad se recurrio a,

de los recursos de los que va -

personas ]U!’Idlf}aS de reconocidd frayectoria en ese tipe de actividades para poder‘ :

tener elementos de juicio ob;etwos a! memefito de cuantn‘scar el vaior de las B

SeNVicios. o

No ohstante lo anterior, de| analls‘is de los montos propuestos por aigunas de las

firmas especializadas invitadas pa |
contratar y el monto por el que 6. Hevé a cabo el proceso de SB'GCG!Qnr sepuede

- concluir que las respuestas dadas no fueron tenidas eh cuenta para el andlisis - -

interno que se surtié al interior deiEVIADR para defiriir el monto del contrato; de otra

manera no se entenderfa  cémo el morito final® supera por oasi of d@ble dela -

(Delmtte Coiombia)

Se ‘aduce entonces que se ampilé el periodo a auditar mcluyendo logue rba cortide

del 2012; sin embargo, es.de anotar que sl contrato se suscribe el 31 dé agosto de o

2012, es decir que tal-adicidn no l!‘bfga a'sef si guiera de un perfodo adiclonal, como

para gue su inclusién ;ustlficara incremenitar el ¢osto del cantrato Jincluso.st'se toma .

¢omo referencia la cotizacién mas %\lta BDO Aud:t S A ), caso en eI cual Ia dsferenma- S
es demds del 30%. L L | :

que la admmlstramén haga un usb Ta0|ona! de los recursos con que cuenta Yy que ;

5
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(@) exmaioria

los servicios que contrata le generen costos aco‘rdes con los precios de mercado,
de ahi a gue le sea exigible determinar de manera previa a la celebraciéon del
contrato, el costo que los servicios gue se propone contratar y asi optimizar los
recursos con los que cuenta.

El MADR en efecto llamo a firmas especializadas en este tipo de servicios, para que
cotizaran el valor de los mismos; sin embargo, pese a que las respuestas dadas se
encuentran dentro de los documentos que acompafian el contrato y forman parte de
los estudios y documentos previos del mismo, al parecer no fueron atendidas y el
monto que se destind para el desarrollo de [as actividades, fue muy superior al que
se cotizo.

Por Glitimo, no hay prueba ni soporte —-mas que su dicho- del analisis interno que
alega haber hecho el MADR para concluir el valor de los servicios, toda vez que ni
siquiera se sugieren los criterios con los que se adelantS tal analisis.

En tal virtud, queda claro que el valor del contratg, no encuentra sgporte alguno, lo
que significé a que sobre el mismo se hubieran pactado valores que difieren de los
iniciaimente cotizados por las firmas de auditoria especializadas que fueron
invitadas a lo propio, circunstancia que como se vera en el siguiente hallazgo,
sugirié el incremento en los costos por concepte de administracion, imprevistos y
gastos de equipos Y/o insumos. :

En este sentido, se mantiene el hallazgo admi‘ istrativo con presunta incidencia
disciplinaria.

HALLAZGO 4. PAGOS NO JUSTIFICADOS NI SOPORTADOS CONTRATO 316
DE 2012 (D) (F).

El Consejo de Estado’ respecio a los costos ‘administrativos e imprevistos ha
sefalado: ' i _

“...La administracién de recursos ptblicos, obliga a justificar la destinacion de todos
y cada uno de los recursos que en egjecticion de un contrato estatal se paguen o
entreguen al conlratista. En este orden, ef establecimiento de un porcentaje sobre
el valor total del conirato, desfinado a cubrir cosfos administrativos e imprevistos
debe estar debidamente justificado y puede ser objeto de auditoria y vigilancia por
parte de los érganos de control’{Subrayas fuera del texto original)

En el mismo sentido, la Contraloria General de la Reptiblica mediante conceptos
EE41360 de 2009, EE4611 de febrero 1 de 2010, EE10820 de febrero 24 de 2010,

TGonsejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, seccién tercera, radicacién ndmero 66001-23-31-
000-1985-03254-02(15963) del 21 de mayo de 2008
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EE85262 de diciembre 22 de 2010y EE75841 de 2011, respecto dei pacto y pago
de 1mprewstos en los contratos estatales, hia eonclwdo .

“El pacto de una c!ausula que de§t:ne f_;nporcentaje del valor de! contrato estata! a
cubrir el costo de los imprevistos qtie puedan ocurrir durante su efecucion, no puede
llevar a la conclusion de que si durante dicha ejecucién no ocurren imprevistos, ef
porcentaje que se destiné para bste concepto se convierte aufoméaticamente en
parte de la "utilidad” del contratista, porque una conclusion en este sentido
permitiria: (1) Que el contralista sé apropie sin fundamefitc legal alguno de rectirsos
publicos que fenian una destfnacion especifica "cubrimiento de imprevistos syrgidos
durante la efecucion del gc:oni‘ran‘o”1 (2) Que el confratista evada el pago del IVA del
pomenfaje de ‘imprevistos”, a pesar de que reaimente dicho porcentaje h:zo parte

de la “utilidad” def contratista.

Asi las cosas, la prevision e incl s:on de un porcenta;e de! valor def contrato para
cubrir ‘imprevistos menores” que puedan surgir duranfe fa ejecucién del mismo, sin
tener que suscribir un confrato adicional, se ajusta a los fines de fa contratacién
publica. Sin embargo, las entidades que administran recursos publicos no pueden
permilir que esta prevision se convierta en un instrumento para fa evasién de
impuestos por parte de los corﬂ?mtistas ctiando sin que ocurran “imprevistos”
durante fa gjecucitn del contrato, se apropian de éste pomenta;e conwrtiendolos
en realidad en parte de su “utilidad”. ‘

Por lo antenor las entidades que administran recursos 'bﬁbiicos solo pueden pagar
los “‘imprevistos” que el contrat:stg acredite, porque la destinacion de esta prevision
es especifica y no puede convert:fse en parte de la "utilidad” del contraﬂsta

En este orden, asi como el contratista. puede demostrar que e porcentaje de

“imprevistos” fue insuficiente prstr;P no afectar su ‘utilidad”, de fa misma manera, la

entidad confratante debe sol:c:taf‘ fa-actualizacion o revisién de precios para evitar:
la afectacién del equilibrio econémico ‘del confrato y abstenerse de pagar el

porcéntaje de “imprevistos” que el contratista no haya acreditado”.

Asf las cosas, y para el caso en c{ncreto,_ se observa que a folio 1004, la firma BDO
en su oferta econémica detalla los siguientes {tems a tener en cuenta, respecto al
valor total de la oferta: : : IR
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Hunorarios ¥ Pr&stacrones Soc:ala

1. ' 462.000.000

2, Gastos Equipos Y/0 Insumos ' 112.000.000

3. Gastos Administracion y Otros Gastos 143,000.000

i Utitidad del Consultgf__ £2.388.000

5. Gastos Contingentes (imprevistos) 82.296.000
SUBTOTAL 861.684.000
VA 137.869.440
VALOR TOTAL OFERTA ] 999,553,440

* Fuente: oferta presentada por BDO Audit S.A., visible a folio 1004.

Sin embargo y una vez analizado el expediente contractual, no se evidencian
facturas o cuentas de cobro que den cuenta de la causacion efectiva, por un lado
de los imprevistos y por el otro de los costos de administracion. Asimismo no se
encuentran informes de supemsmn que den cuénta del andlisis y pertinencia del
cobro y pago de los mismos, maxime cuando | S tres pagos se realizaron en las
proporciones pactados en el contrato, 1ncluyendo los items antes enunciados por un
valor total de $999.553.440.

De iguai forma de observa que no obstante mediar en el acta de liquidacién (f. 1449)
que “en la ejecucién del contrato de consulforia Wo 316 de 2012 no se adquieren
bienes’, no existe evidencia de la devolucion del pago que realizara el contratista
por dicho concepto.

Lo antes descrito se presentd por debilidades en el ejercicio de la supervision al no
constatar y verificar, de manera oportuna y efectiva, la pertinencia de los soportes
que acreditan los items de “gastos equipos y/o insumos; gastos de administracion
gastos contingentes (imprevistos)”, lo cual constituye un riesgo para eficacia y
eficiencia del recurso plblico al reconocer pagos sin las debidas justificaciones,
méxime cuando no obra en !a fiquidacién contractual resefa alguna que permita
determinar si los rubros establecidos en la oferta}se ejecutaron.

Presunta incidencia disciplinaria de conformidad con lo establecido por el articulo
48 numeral 31 de la ley 734 de 2002 y Fiscal por un valor de $337.296.000, suma
correspondiente a los rubros Gastos Equlpos ylo insumos, Gastos
Administracion y Otros Gastos y Gastos Contmgentes (Imprevistos)

RESPUESTA Y ANALISIS.

Refiere el MADR en su respuesta que los pliegos de condiciones bajo ios cuales se
lHevd a cabo el proceso de seleccidn, establecié el valor y forma de pago del contrato
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y que el valor proyectado inciufa todos los impuestos, los costos directos e
indirectos, valores agregados, costos de personal y, en general, todos los impuestos
y costos derivados de la ejecuciéﬂ del contrato. o

Indica que el Comité Evaluador #onsideré la propuesta econémica de BDO Audit
S.A., como la mejor, incluyendo los items cuestionados por la CGR, que en

Colombia se conocen como A.l.U., haciendo teferencia a Sentencia det Consejode -
Estado del 14 de octubre de 2011, para.indicar a qué corresponde cada uno delos”

ftems de los que se compone y la naturaleza de los mismos.

Arguye, los imprevistos hacen ref ‘rencia al alea inmerso en todos los contratos; que -
los gastos en equipos o insumos no siempre corresponden a la adquisicion de
equipos y que en ejecucién del contrato se incurrié en gasios de papeierfa,
mensajeria y demas v; que los gastos de adminisiracién hacen referencia a fos
costos indirectos en los que incurqe el contratista para la ejecucién del contrato. -

-

Tales argumentaciones resultan validas para efectos de definir la naturaleza juridica.
de io que se conoce en el esquema de-contratacién como A.l.U. y las mismas son
conocidas por la CGR. Sin emballgo, la observacidn que se plantea al MADR sohre
este puntual aspecto no hace ref ‘rencia:a la procedencia o no de la estimacion del
A.LU. en este tipo de contratos o al monto al que ascendié la misma., .
El cuestionamiento que por la CGR se hace sobre este puntual aspecto, con-
fundamento en- lo manifestado por el Consejo de Estado en la comunicacion -
correspondiente, hace referencia a la necesaria justificacion de la causacion-de los
rubros que componen el A.lLU., en la medida en que los mismos tienen una
destinacion especifica y por ende no pueden ser trasladados para la ejecucién o
atencion de otras circunstancias diferentes a aquellas para las que fue concebido. *

La CGR reitera que ¢l cuestionanliento._no gira en torno al pacto de los mismos en
el contrato, por cuanto eso hace ﬂ)arte-_ del gjercicio de la autonomfa de la voluntad
contractual; en cambio si; respecio‘a la justificacion, acreditacion y soporte de los -
A.lLU., los cuales al ser recursos [‘)ﬂblicos‘deben ser objeto de analisis de la GGR.

La cuestion en este punto no es lespecto de la inclusién dentro de las propuestas
de un porcentaje del A.lLU. -—auA cuando los porcentajes que por este rubro se

manejah son del orden del 25% enla contratacion piblica y en este caso superael -
'33%-, sino la falta de soporte paré. el pago delos mismos por parte del Ministerio.-

En lo que corresponde a los gastos de administracion, los mismos tienen que
soportarse para determinar si se causaron o no y si habiéndose causado
corresponden con las actividades propias del contrato a los costos directos en los
que incurrié el contratista para el cumplimiento de las actividades desarrolladas.
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En lo que se refiere a ios gastos de equipos y/o insumos, habra que demostrarse
de la misma manera que los insumos gue se requirieron para el cumplimiento de las
obligaciones del contrato ascendieron a la suma que se pacto o si por €l contrario
fueron inferiores e incluso superiores, en tanto no tienen por qué ser asumidos por
el contratista. Lo propio habra de decirse de los costos de equipos, en tanto de no
haberse adquirido equipo alguno para e cumplimiento del contrato, el uso que de
los propios haga el contratista serd, como lo indica el MADR en su respuesta, parie
de los gastos directos que se reconocen como parte de los gastos de
administracion. :

.o propio habrd de decirse de los imprevistos, en la medida en que tal partida
presupuestal esta destinada en concreto a sufragar aquelios costos gue no se
previeron al momento de estructurar el contrato y siempre que no se trate de
aquellos que deban ser soporiados por el contratista.

Estos planteamientos no son més que la bila’teraﬁidad que hay en los contratos con
la administracién y que implican la gplicacion gel restablecimiento de equilibrio
contractual; el coniratista tiene derecho a que Iﬁa administracién le reconozca los
costos adicionales en la ejecucion del contrato y que no estaban previstos, para que
no se afecte su utilidad y, la administracion tiene ti:lerecho a reconocer solo aguellos
rubros que se causaron en desarrolio del contrat? y que estén relacionados con su
ejecucion. |

Dicho lo anterior y teniendo en cuenta que el MAPR no aport6 la discriminacion de
los pagos que justifiquen el pago de los montos establecidos dentro del contrato
como Gastos de Administracion y otros gastos; Gasto de equipos y/o insumos vY;
Gastos Contingentes (imprevistos), se eleva la presente observacién a Hallazgo
administrativo, con presunta incidencia disciplinafia y fiscal.

\
HALLAZGO 5. PAGOS CONTRATOS 316 DE 2012.

La clusula séptima del contrato 316 de 2012 en cuanto a la forma de pago
establece: ‘

“CLAUSULA SEPTIMA.-FORMA DE PAGO: EL MINISTERIO cancelard a EL
CONTRATISTA, el valor del presente contrato dé fa siguiente manera: a) Un primer
pago por valor de TRESCIENTOS MILLONES Df% PESOS ($300.000.000) M/CTE,,
IVA incluido, previo perfeccionamiento del confrafo y suscripcion del acta de inicio
por la parfes, una vez aprobado el Plan de trdbajo por parte del supervisor del
presente conirato. b} Un segundo pago de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS
($300.000.000), M/CTE., IVA incluido previa aprobacién por parte del supervisor del
informe de ejecucion de la fase | de la Auditoria y del cronograma de actividades de
la Fase Ii; ¢) Un aitimo pago de TRESCIENTOS‘NOVENTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS
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($399.553.440) MCTE., IVA mciu:do contra entrega y aprobac:on por pan‘e del
supetvisor del informe final de Audxtena T{s)

A su turno, el Manual de Supervnsmn de fecha 13 de junio 2012 (apllcable para la
fecha del contrato) respecto a las funciones de supervisién en su numeral 3.1.7
establece:

“FUNCIONES DE SUPERVISION RELACIONADAS CON LOS PAGOS AL
CONTRATISTA O EJECUTOR ‘ |

En relacion con este punto el superwsor deberé '

1. Verificar el cumplimiento por p rie del contraﬂsfa o ejecufor de Ias oblfgacrones
sefialadas en el contrafo y/o convenio, en lo relacionado con los recursos
establecidos para cada pago, previo a expedir cerfificacion de recibo a entera.
safisfaccion, de conformida " con' las obligaciones pactadas, con los
cronogramas establecidos, y las demas condiciones sefialadas en el
CONTRATO y/o CONVENIO como requisito para tramitar los pagos parciales o
finales. Para el efecto se deberan diligenciar los formatos que se d:spongan y
que hagan parte del sistema de gestion de calidad del MADR. . :

2. Validar los informes presentabos por el CONTRATISTA y/o EJECUTOR, en
cumplimiento de las obl:gac:onLes sefialadas en el CONTRATO y/o CONVENIO
de conformidad con las ex:g nc:as senaladas en el clausulado genera! del
mismo. - :

3. Dar visto bueno a los informes y seﬁalara si los recibe dentro de los penodos,
seflalados para los pagos, con io cual se entiende que se encuentran a
satisfaccion por parte del MADR, conforme a lo pactado.y cumpliendo con los

requisitos y formalidades exigic‘ja‘s por la normatividad vigenfe.

()

5. Verificar los documentos allegados pafa el pago por parte del contratista o
ejecutor, entre ellos, estar al dia a la fecha de tramite de la orcfen de pago en el
, pago de los. aportes al sistema o‘e segundad social (...)" : '

No . obstante Ios anterior, una vez rev:sado 8l expedlente contractual, no se
evidencian los diferentes informes de supervisién que den cuenta del cumplimiento
por parte del contratisia de las obligaciones pactadas para los diferentes pagos.

Es asi como, para el primer pago, no obra constancia de aprobacion del plan de
trabajo; para el segundo pago no hay soportes que den cuenta del informe de
ejecucion de la Fase | de la auditoria y del cronograma de actividades. de la fase ||
y para el tercer pago, se anexa una ceriificacion genérica del page de paraflscales
sin detalle o andlisis por parte de la superv&sion :
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Lo descrito se presenta por debilidades en el ejercicio de Ia supetvision, al certificar
pagos sin el cumplimento de ios requisitos establefcidos en el manual de supervision
y el contrato, lo cual constituye un riesgo para [a eficacia e eficiencia del recurso
piblico. ,

Presunta incidencia disciplinaria de conformidad| con o establecido en el numeral
34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2000. :

RESPUESTA Y ANALISIS.

indica et MADR en su respuesta, que a folio 104% de la carpeta No. 6 se encuentra
el informe de supervision para el primer desembq‘lso y que en las observaciones se
hace referencia a la aprobacién del plan de trabajo presentado por ef contratista, asi
como el acta de inicio del contrato correspondiente, los cuales fueron remitidos a la
Subdireccion Financiera del Ministerio, para efeEos del pago y que se parie del
presupuesto que si dichos documentos no se hu‘ ieran entregado, el mismo no se

hubiera hecho.

Asimismo refiere la existencia de otros documentos que adjunta con su respuesta,
con los que se da cuenta de las acciones desplegadas por los supervisores del
contrato, para efectos de la realizacion de los pagos cotrespondientes, anotando
que aquel que se anuncia como anexo 3 (entre otros requerimientos de BDO Audit
S.A. a los directores de los gremios), no contienT ninguna informacion.

Sabre el particular se manifiesta que en desarrcﬁo del ejercicio fiscal no es dable
presumir la existencia de ninguna informacién, siendo esta la raz6n principal por la
que se soficita al sujeto de control su aporte. |

Es en tal sentido que se formulé la observacion por parte de la CGR, toda vez que
dentro de los documentos remitidos solo se encuentra el formato de informe de
supervision, pero ninguno de sus soportes que se‘ anuncian en el mismo, con lo cual
su analisis resulta un imposible. . ‘
\

No obstante lo anterior, al haber evidencia de‘ los documentos a que se hace
referencia, se levanta la connotacion disciplinaria, dejando la misma con [a
incidencia administrativa, teniende en cuenta qué ios soportes ne se evidenciaron
en su momento en el expediente contractual.

HALLAZGO 6. OBLIGACION PAGO DE PARAFISCALES CONTRATO 316 DE
2012 (D) (O.1.).

Las obligaciones relacionadas con ei pago de aportes al Sisiema de Seguridad
Social integral, es de referir que el articulo 50 de la Ley 789 de 2002 establece:
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"ARTICULO 50. CONTROL A LA EVASION DE LOS RECURSOS PARAFISCALES.

La celebracién, renovacion o liquic

dacion por parte de un particular, de contratos de

cualquier naturaleza con Entidades del secfor publico, requerira para el efecto, del

cumplimiento por parte del contr
salud, riesgos profesionales, pen

atista de sus obligaciones con los sistemas de
siones y aportes a las. Cajas de Compensacion
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Famifiar, Instifufo Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de
Aprendizaje, cuando a ello haya !&gar.

Las Entidades publicas en el momento de liquidar los contratos deberan verificary
dsjar constancia del cumplimiento de, las obligaciones del contratista frente a los
aporfes mencionados durante toda su vigencia, estableciendo una correcta relacion -
entre el monto cancelado y las sumas que debieron haber sido cotizadas.

En el evento en que no se hubieran realizado toltalmenfe los aporfes
correspondientes, la Entidad pu lica deber& relener las sumas adeudadas al
sistema en el momento- de la lic uidacion y efectuaré el giro directo -de dichos
recursos a los correspondientes s‘stemas con prioridad a los regimenes de salud y
pensiones, conforme lo define el reglamento.”

Cuando las personas objeto de la apllcamon de la presente ley percnban ingresos |
de forma simulidnea provenientes|de la ejecucion de varias actividades o contratos,
las cotizaciones correspondientes seran efectuadas por cada uno de los ingresos
percibidos de conformidad con la normatividad aphcabie Lo anterror en

concordancia con el articulo 5° de latey 797 de 2003

Tanto Ios Pliegos de COHdICIoneS‘ como los Estudios Prewos en su numeral 5.1.8.
CERTIFICACION DE PAGO DE APORTES A SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES
PARAFISCALES, al igual que el Contrato, Clausula Quinta, Paragrafo Segundo,
establece que para efectos de realizar el pago se debe adjuntar con la factura

fotocopia de los recibos de pagos, con sus respectivos listados de autolsgu:daclé .
de los aportes parafiscales de ley {Cajas de Compensacién Familiar, SI SENA, ICBFy -

pago de apories al Sistema de Segundad Social Integral, correspondlentes al mes
inmediatamente anterior, (Subrayado nuestro)

Incluso la Clausula Décima refler‘e Afitiacion al Sistema de Pension y Salud: En

observancia de lo establecido en el articulo 50 de la Ley 788 de 2002, el

CONTRATISTA debe acréditar an
hasta la fecha de su liguidacion, e

te el Ministerio, durante la vigencia del contrato y

al Sistema de Seguridad Social Integral /Salud, Pensiones, y Administradora de

Riesgos Profesionales) y Aportes
SENA, ICBF). Con cada factura

Parafiscales (Cajas de Compensacion Farniliar-
de venta el CONTRATISTA deberd acreditar el

pago a la fecha de presentacidn de.los aportes establecidos en ésta clausula.

estricto cumplimientoe de sus obligaciones frente

(Subrayado nuestro)

Carrera 68 No. 44-35 Piso 1 Codigo Postal 111071 « PBX 518 7000
cgr@contralona gov.co « www.contraloria, gov.co « Bogota, D. C., Golombia




Del Contrato 20120316 suscrito con ia firma BD(I‘) AUDIT S.A. se establece que no
se dio cumplimiento a la obligacion relacionada con el pago de los aportes a la
Seguridad Social y de los Parafiscales por parte t‘iel Contratista, es de referir que en
revision y analisis de los documentos que forman parte de este contrato solo
aparece a fl 1341 un dficio con fecha 1 de agosto de 2013, en el que el Revisor
Fiscal de BDO Audit S.A. certifica que dio cumplimiento y pagé lo referente al
Sistema de Seguridad Social Integral y Aportes ﬁ’arafi,scaies y que se encuentra al
dia en relacidon con esos conceptos. 1

Es de referir que frente af cumplimiento de esta ¢bligacién, no es suficiente aportar
dicha certificacion, pues esta bien para la presentacion de su propuesta, tal y como
lo indica el numeral 5.1.8. de los Estudios PreviosJ “El proponente debe adjuntar con
su propuesta una ceriificacion en la cual acredite estar al dia en e! pago de los
aportes realizados durante el término de vigenéia.de la empresa y por lo menos
durante los Ultimos seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre del presente
proceso, (...) , de acuerdo con lo establecido en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002
y el articulo 23 de la ley 1150 de 2007. Dicha cert;ificacién debe estar suscrita por €l
revisor fiscal de la sociedad si existe obiigacion Igga! de tenerlo, 0 en su defecto, la
certificacion debe estar suscrita por el representante legal de la sociedad
proponente. |

Ya en la ejecucion del objeto contraciual y tal y c&mo lo establece el contrato en sus
clausulas quinta y décima referidas, el contratistg estaba obligado a aportar todos
los soportes que reflejen el cumplimiento de esta obligacion, asi se indica en el

Contrato: adjuntar con la factura fotocopia de\ los recibos_de pagos, con sus
respectivos listados de autoliguidacion de los ggc‘ortes parafiscales de ley (Cajas de
Compensacion Familiar, SENA, ICBF vy pago de aportes al Sistema de Sequridad
Social Integral.

De otra parte la Supervisién, no exigié el cumplimiento ni vigilé que el contratista
cumpliera con esta cobligacion de hacer los pagos respectivos, dentro de las
mensualidades frente al cumplimiento de los parafiscales, siendo una de sus
funciones. _ |

Por lo tanto se presenta carencia de informaéién, sin tener y/o relacionar los
respectivos pagos de los aportes al sistema gen ral de seguridad social en salud y
pensiones, riesgos profesionales y aportes parafiscales, propios y de la totalidad del
personal asignado para la gjecucion del contrat‘o; sin embargo el supervisor del
contrato manifiesta en sus actas que efectivamente se cumpli6 el objeto del contrato
y autoriza los pagos. ‘

Se observa presunia evasion por parte del contratista del pago de salarios,
prestaciones sociales y parafiscales del personal vinculado en desarrolio del objeto
contractual, incumpliendo sus obligaciones laborales y fiscales.
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Presunta incidencia disciplinaria de conformidad con jo esiablecido per el articulo
48 numeral 31 de la ley 734 de [2002. Por la connotacién, se dara traslado a la
UGPP. .

T A R S i D g e P T R T e T

RESPUESTA Y ANALISIS.

Indica el MADR en su respuesta, que los pagos solo se autorizan por el area
financiera cuando se ha acreditado el pago de los apories parafiscales y & la
Seguridad Social por parte del contratista, de tal suerte que sin tales documentos
no hay lugar a que se haga pago alguno. .

Por otra parte expresa, que de lonfor‘midad con el contrato, ef contratista debfa
presentar junto con la factura para el pago, la documentacién que acredite estar a
paz y salva por concepio de aportes parafiscales de ley y pago de apories al Sistema
de la Seguridad Social Integral, aspecto que cumplieron mediante la entrega de la
certificacion suscrita por el Revisor Fiscal del contratista, en donde acreditaba estar

a paz y salvo. , S

Lo anteriormente expuesto por el Ministerio, solo estaba permitido para efectos de
adjuntarlo con la propuesta presentada, mas no para efectos de la ejecucion
contractual; por lo tanto, la CGR reitera It estipulado en el contrato en sus clausulas
quinta y décima, en las que se in‘dica que el contratista estaba obligado a aportar

todos los soportes que reflejen e! cumplimiento de esta ‘obligacién, asi como se

indicod: “adjuntar con la factura|folocopia de los recibos de pagos, con sus

respectivos listados de autoliquidacién de los aportes parafiscales de ley {Cajas de

Compensacion Familiar, SENA, Id‘BBF ¥ pago de aportes al Sistema de Seguridad
Social integrai. (Subrayado nuestro).

Al respecto es importante tener presente gue dentro de los documentos remitidos
por el. MADR, se encuentra la cerificacion: expedida por el Revisor Fiscal de
encontrarse a paz y salvo que ‘presentb BDO Audit S.A., para efectos de la
liquidacion del contrato, sin anexar los soportes yfo documentos exigidos y referidos
anteriormente (f. 1334).

En adicién afo anterior, como se indicd en la observacion correspondiente al MADR, -
la obligacién del contratista era pr‘esentar los documentos que acrediten el pago de
los aportes parafiscales y los aportes al Sistema General de la Seguridad Social
Integral, documentos gue no se encuentran en las carpetas remitidas para estudio, -
ni se adjuntaron con la respuesta, por lo que se ratifica el hallazgo con las mismas

cohnhotaciones. .
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Plan de Mejoramiento

El MADR, debe ajustar el Plan de Mejoramiento con [os hallazgos que les
corresponde y que se describen en este informe.

Para efectos de autorizar el registro y trasmision de la informacion correspondiente
a la modalidad Plan de Mejoramiento, a través del SIREC, el Representante Legal
del sujeto de controi debe remitir al correo - electrénico
soporte_sireci@confraloria.gov.co el documento en el cual se evidencia la fecha
de recibo por parte de la entidad del presente informe, de ser viable el mismo dia
de su recepcion, con copia a los correos electronicos:
cecilia. gomez@coniralona.gov.co - francisco.ocrduz@gconiraloria. gov.co
diego.alvarado@contraloria.qov.co. La entidad cuentan con los veinte (20) dias
hébiles siguientes al recibo del presente informe segun io establecido conforme a la
Resolucion 07350 de 2013, (SIREC!), emitida por la CGR.

Sobre los Planes de Mejoramiento elaborados I.Emr las entidades intervinientes, la
Contraloria General de ia Republica no emitira pr‘Pnunciamiento, sino que dentro de
la siguiente actuacion de vigilancia y control fiscal se evaluara la efectividad de las
acciones emprendidas por ios diferentes entes oﬁ)jeto de control fiscal, para eliminar
ja causa de los hallazgos detectados.
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o FSeciorAgropecuario - Ad hoe

DVE - Sonia Alexandra Gavirks Santacruz
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